
Was kann ein Sachverst~indiger tun, um Einspriichen gegen 
sein Gutachten nach Miiglichkeit zu begegnen ? *) 

Von 
Oberregierungsmedizinalrat Dr. Oppelt~ Dresden. 

Wenn ich mir gestatte, in aller Kiirze Ihre Aufmerksamkeit fiir die 
Frage in Anspruch zu nehmen: Was lcann ein Sachverstiindiger tun, um 
Einepriichen gegen sein Gutachten nach MSglichlceit zu begegnen ? so will 
ich yon den vielen hierfiir in Betracht kommenden Gesiehtspunkten 
nut  das dem G utachter vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellte 
Aktenmaterial behandeln, und zwar in der Richtung seiner Vollst~indig. 
keit. Auch besehr~nke ich reich natfirlich auf ~irztliche Gutachten. 

Jeder yon uns hat  wohl hierfiber seine mancherlei gestal teten Er- 
fahrungen gesammelt. Mir selbst erschienen die Beobachtungen, welche 
ieh in 30j~hriger Gutaehtert~tigkeit gemacht habe, im Interesse unseres 
jungen ~achwuchses der Erw~hnung wert u n d  bediirftig. Ieh habe 
z~ oft gesehen, wie au~erordentlich tfichtigen Leuten yon einwand- 
freien Sachkenntnissen und reiehen Erfahrungen hieraus bald reeht er- 
erhebliehe Umst~ndliehkeiten, bald direkte Mil~erfolge erstanden sind, 

)JIan wird m ir einwenden: das Aktenmaterial muff vollst~ndig sein; 
es wird ja vom Auftraggeber vor dem Abgang an den Sachverst~ndigen 
daraufhin gepriift. Gewil~, aber dem steht gegeniiber, daI~ der Auf- 
traggeber und der Sachverstandige au~erordentlich verschiedener 
Meinung hieriiber sein kSnnen, da sie die Sache yon ganz verschiedenen 
Gesichtspunkten ansehen; ieh komme hierauf noch zuriiek. 

Ieh scheide alle diejenigen )'alle aus, wo der Beauftragende eine 
Privatperson ist und daher dem Gutachter der Sachverhalt yon vorn- 
herein nur stiickweise, nur einseitig bekannt gegeben wurde. Wer auf 
ein solches Ansinnen eingeht, mu3 und wird mit Mi{3erfolgen rechnen. 

Wie steht es aber bei Fhllen, in denen der zu begutaehtende Vor- 
gang genau aufgenommen wurde und dem Saehverst~ndigen die Akten 
hierfiber als amtlieh festgestelltes Beweismaterial zugehen ? 

*) Vorgetragen aui der XII. Tagung der Deutschen C~sellschaft fiir gerichtliche 
und soziale ~Iedizin in Leipzig, September 1922. 
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In Stra/sachen kennt  jeder yon uns Fiille yon Freispruch aus ,,Mangel 
a n  Beweisen"! Dieser Mange/ braucht bei der ersten umfassenden 
gutachtlichen Behandlung garnicht hervorgetreten zu sein. Er  ist erst 
dm'ch Einwgnde des Angeklagten, der seine ursprfingliehen Aussagen 
abgndert oder widerruft, entstanden, oder dureh Einwgnde des Ver- 
teidigers bzw. des veto Verteidiger geladenen Sachverstgndigen, oder 
dadureh, daft Zeugen ihre Aussagen abgndern u. v. a .m .  Mit alledem 
mu~ geerchne~ werden, es lgB~ sich nich~ vermeiden. 

Ist  hier aber eine Liicke, eine Unklarheit  beziigl, des Herganges 
in der ersten Vernehmung des Angeklagten enthalten, so entsteht ganz 
unvermeidlieh ein wenig erfreuliehes Hin und Her zwisehen neuen Ein- 
wgnden einerseits und Naehtragsgutachten des bisherigen und neuen 
Gutachten anderer Saehversti~ndiger andererseits. Vor a]lem abet laftt 
sieh nun oft die allein entseheidende Grundlage, aug der file Gutaehten 
und Urteile fuBen miissen, nicbt mehr einwandfrei klar feststellen: der 
wifl~llche Tatbestand, der tatsiichliche Hergang! 

Der Angeklagte kann aus den Gutachten, die seinem Verteidiger 
vorgelegt werden mfissen, genau erkennen, wie er seine Verteidigung 
einriehten muft, was er bestreiten kann, was unklar geblieben ist und 
sich noeh unklarer maehen lgftt, so dab es als unbewiesen gelten kann. 
Ist  gar der Hauptbelastungszeuge tot, wie bei Mord und Totsehlag, 
bei fahrlgssiger TStung, so ist er oft dee einzige noch lebende Zeuge und 
der Tote widersprich~ ihm nieht. Wenn auch dem Angeklagten naeh- 
trgglich kein Glaube gesehenkt wird, so dringt doeh der Sachverst~ndige 
nicht  d~lrch: es ]cSnnte sieh anders zugetragen haben! Der Saehver- 
stgndige mul3 nicht nut  eine ihn vernichtende Rede des Verteidigers 
fiber sieh ergehen lassen, sondern vor allem wird der Angeklagte , aus  
Ma.ngel an Beweisen" freigesprochen. Dal~ das Gericht ausdriicklich 
hervorhebt, es sei yon der Unschuld nicht iiberzeugt, andert  niehts am 
wirklichen Ausgang. 

Ganz besonders sind die Niederschri/ten iiber ~e~'ichtliche Leiel~en- 
5//nungen gute Gelegenheiten ffir zwiesp~ltige Auffassungen, zumal 
wenn, wie es oft geschieht, der eine Arzt die Teehnik der LeichenSffnung 
ausfibt und der andere das Protoko]l diktiert.  Dann ist oft der erstere 
dem anderen voraus und letzterer sell nun plStzlieh den Tatbestand 
schildern, wie er im Zusammenhang der Organe gewesen ist; dieser Zu- 
sammenhang is~ abet getrennt, ~fir ihn nieht mehr sichtbar; damit  ver- 
liert das yon ihm zu zeichnende Bild sehr oft an Klarheit ,  zumal ffir den 
sp~teren Leser des Protokolls. Ieh habe erlebt, daft eine Hebamme, 
welehe fiir den Ted einer Erstgeb~renden an Kindbettf ieber verant- 
wortlich gemaeht wurde, wegen Mange! an Beweisen infolge einer solchen 
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15nklarheit Jl~a Sektionsprotokoll freigesprochen wurde. Es wurde ihr 
naehgewJesen, dal3 sie die Xreil~ende ohne jede Not innerlieh untersueht 
hat t6,  sieh nur vor der ersten inneren Untersuehung die Hande mi t  
8eife gewasehen, ohne Sublimat zu benutzen, bei den spgteren Unter- 
suchungen iiberhaupt nicht, nach dem Waschen und vor der inneren 
Untersuchung die Hgnde an einem ,,gebrauehten" Handtuch gbge- 
t roeknet  hatte,  dab sie die W6chnerin, t rotzdem sie bereits am 2. Tage 
einen Schfittelfrost gehabt und yon da ab gefiebert hatte,  nur einmal 
am Tage vormit tags  besueht, dal] sie yon der Zuziehung eines Arztes 
direkt  abgeraten, den Leibschmerz bei Beginn der Peritonitis als Nach- 
wehen bezeiehnet, den Puls nie gezihl t  hatte,  well sie keine Uhr besal~, 
~also alles getan hatte,  um den Fall zu versehleppen und unklar zu Iassen. 
AuBerdem konnten ihr ghnliche Verfehlungen bei anderen Geburten 
nachgevdesen werden. Anch war sie vorbestraf t  aus gleiehen Grfinden. 
Dies alles war nebensaehlieh. Allein der Umstand, dab das eingeholte 
Obergutgchten davon ausging, die Sepsis sei yon der GebirmutterhShle 

ausgegangen,  wihrend der Gerichtsarzt bes t immt angab, sie habe durch 
einen Ri[~ der Scheide ihren  Eingang genommen - -  aus dem Sektions- 
protokoll  konnte man letzteres nieht erkennen und die Sektion soll aueh 
in diesem Punkte  teehniseh nicht einwandfrei gewesen sein - - ,  und nun 
aueh alle Unklarheiten fiber den Beginn des Kindbettf iebers der An- 
geklagten zustat ten kamen, lieB das Gericht zu einem Freispruch aus 
Mangel an ]~eweisen kommen. 

Vom S~chsisehen Landesgesundheitsamt ist angeregt worden, dab 
y o n  den 2 vom Gerich~ stets zu bestellenden Arzten, welehe eine gericht- 
l i the LeiehenS~fnung vorzunehmen haben, der eine ein pathologiseher 
A n a t o m  sein mfisse, da nur auf diese Weise die richtige Darstellung 
und Beurteilung der sieh ergebenden Befunde sieh gewihrleisten lasse. 
Hof~entlieh seheitert dieser Antrag nieht an der Kostenfrage. Letztere 
werden unerheblieh sein. Auch. sollte ira 5ffentliehen Interesse dann, 
wenn die Frage einer Sehuld dureh eine geriehtliche LeichenSffnung 
zu entseheiden ist, alles gesehehen, was zur Klarstellung m6glieh ist. 
.Etwaige Mehrkosten diirfen da nieht entscheiden. Es w~re eine Spar- 
samkeit  an der falsehen Stelle. 

Ein glat ter  Verlauf yon Anfang an liegt nun nicht nur im Interesse 
der 0ffentliehkeit,  sondern in Strafsachen vor allem dos Angeklagten 
selbst.  ~ei  der fiir den Fortga.ng des Brozesses entseheidenden Rolle, 
welche die erste Vernehmung des Beschuldigten spielt, geniigt eine 
Flfiehtigkeit, die sich aus der psyehischen Erregung des Vernommenen 
hinreichend erklgrt, odor gar eine Ltieke in seiner Darstellung, um ihn 
in der Saehe so belastet  erscheinen zu lassen, daf~ eine Untersuehungs- 
haft  verfiigt wird. Am richtigsten ~vgre es, wenn in Saehen, fiir welche 
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es von vornherein klar ist, daft sie nur auf Grund yon/~rztlichen Gut- 
aehten welter behandelt  werden kSnnen, z. B. bei allen Kunstfehlern, 
bei fahrl~ssiger TStung, bei Abtreibungen u. i~., die Vernehmung der 
Zeugen und des Angeklagten yon vornherein unter Zuziehung eines Ge- 
riehtsarztes stattf~nde. Dies w~re nieht nur for den Fortgang des Pro- 
zesses im allgemeinen h6ehst wertvoll, es hhtte aucb den zweiten Vorteil, 
zu vermeiden, dab eine einmal verh~ngte Untersuchungshaft  im Laufe 
des Verfahrens nur deshalb wieder aufgehoben wird, weil sich die aus 
der ersten Vernehmung in Gutaehten und Besehlfissen gezogenen Sehluft- 
folgerungen Sl0~iter nieht mehr halten lassen. 

Jede ZwangsmaBnahme des Geriehtes, die sparer wieder zurtiek- 
genommen werden muft, wird aber nieht nur yon dem yon ihr im ein- 
zelnen Betroffenen als ungereehte H~irte empfunden, und als solehe direkt  
bezeiehnet werden, sondern sie wirkt aueh ungiinstig auf den g u f  der 
Geriehte bei der gesamten BevSlkerung ein. 

Aueh der Umstand,  dag ,,grSftte Eile" fiir die Abgabe des Gut- 
aehtens geltend gemaeht  wird, darf nieht best immend sein, m6gen 
die Grfinde lauten, wie sie wollen. I m  Gegenteil ftihren gerade 
Gutachten, welehe eilig abgegeben werden, durch Einwi~nde, zu 
denen sie Anlaft oder wenigstens Gelegenheit geben, zu ganz be- 
sonderen Verz6gerungen. Nur keine L'bereilung infolge Drfingens zu 
einer eiligen Behandlung! Eine R/iekspraehe, eine 2. Vernehmung~ 
verl~ngert die Saehe nicht, sondern ktirzt sie ab, indem sie un- 
n6tigen Einw~nden vorbeugt.  

I I .  

Alles bisher aus Strafsaehen angefiihrte wiederholt sieh nieht minder 
heftig inZivilstreitigkeiten. Es steigert sieh hier sogar, indem dem Gutaehter  
aufter dem Gerieht zwei sieh bis aufs Blut befehdende Parteien gegen- 
iiberstehen. Jede Konzession, die der Gutachter der einen Partei  maeht ,  
wird yon der anderen aufs heftigste bestritten, alle SehluBfolgerungen 
des Gutaehters yon jeder Partei  in ihrem Sinne angefochten. Jede  
Partei  bringt neue Gutaehten fiir ihre Auffassung bei. Zumal bei einer 
m~ndliehen Verhandlung hat  auch der geiibte und erfahrene Saeh- 
verst~ndige oft Mtihe, die Ruhe und den klaren Kopf sieh zu bewahren, 
wenn alle seine Griinde, die er den Einw~inden der einen Partei  gegen- 
tiber entwiekelt hat,  plStzlieh yon der anderen Partei  in ihrem Sinne 
ausgelegt und verwertet  werden und ibm entsprechender Vorhalt ge- 
maeht  wird. 

I I I .  

Nun wird man stets davon ausgehen miissen, dab der Tatbestand,  
wie ihn die jeweiligen Akten wiedergeben, fiir das Gutaehten maBgebend 
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ist;  d. h. eine -~nderung des Akteninhaltes kann aueh eine solehe des 
Gutaehtens zur Folge haben. 

Das ist an sich niehts Neues, ist ganz selbstverst~ndlieh und jeder, 
tier ve t  Gerieht auf Grund einer mfindliehen Verhandlung ein SehluS- 
gutaehten erstat ten muB, weil], dab eben die mfindliehe Verhandlung 
oft ein ganz anderes Bild yon dem Vorgange sieh entrollen l~Bt, als es 
der Gutachter aus den sehriftlich niedergelegten Vernehmungen in den 
Akten erhalten und dann in seinem vorl~ufigen sehriftlichen Gutachten 
gedeutet  hat.  DaB l~Bt sich nicht vermeiden, damit  muB jeder Saeh- 
verst~ndige rechnen, und es ist nut  seine Aufgabe, beim Gang der Ver- 
handlung selbst auf wesentliche -~nderungen reehtzeitig aufmerksam zu 
werden und attfmerksam zu maehen. 

Wenn ieh aber oben yon der M6g]iehkeit gesprochen habe, dab sieh 
das Bild des zu begutaehtenden Tatbestandes im Laufe der Verhandlung 
~ndern kann, so will ieh eine solehe -~nderung ja nicht als erwtinseht 
bezeichnen. I m  Gegenteil muir alles, was nur m6glieh ist, gesehehen, 
um den Tatbes tand  vor Ers ta t tung des ersten umfassenden Gutachtens 
klarzustellen und festzulegen! Nur kein gleitender Tatbestand,  wenn 
ich dies Wef t  gebrauehen darf, jetzt, we alles gleitet! Von einer wesent- 
lichen ~nderung des Akteninhaltes im Laufe der Verhandlung hat  fas t  
immer  nut  derjenige l~utzen, weleher einen ung/instigen Ausgang zu 
gew~rtigen hat.  

An sieh ware nichts dagegen einzuwenden, wenn nach den ersten 
Vernehmungen und ErSr.terungen ein Gutaehten z. ]3. in einer Straf- 
saehe zu einer Verurteilung, dann auf Grund neuer Klarstellungen oder 
aueh Einw~nde zu einem Freispruch k~me und zum Sehluf~ bei der 
miindlichen Verhandlung wieder ung/instig lauten w/irde. Theoretisch 
ist dies denkbar und einwandfrei. In  der Praxis aber l'~uft die Sache 
anders. Wir sind alle Menschen und, rein mensehlich geurteilt, ist es 
meist  so, da~ derjenige, weleher sieh in einen Vorgang eingearbeitet, 
ihn gutaehtlieh behandelt  hat  und hierbei zu einer best immten Ansicht �9 
gelangt ist, diese seine ~berzeugung dann nieht ohne sehr dringende 
Grfinde und Einw~nde ander~. Es kommt  dann mindestens zu einer 
erheblichen Verl~ingerung des Verfahrens. 

Gesetzt aber, der erste Gutachter  andert  sein Votum, wird man  
ibm dann nicht mit  l%eeht den Vorwurf maehen : er h~tte auf die Liieken, 
auf die Schw~ehen im Beweismaterial yon vornherein aufmerksam 
machen miissen? Er  h~tte sie iinden m~ssen ~. In  der Hauptsaehe:  ja, 
~venn aueh nieht in jedem Falle. Ieh  sprach oben yon der l~rfifung des 
Aktenmaterials  durch d.en Auftraggeber. Letzterer wird nur sehr selten 
ein Arzt, also zumeist yon einem anderen Beruf sein. Von einem Nicht- 
arz t  kann man aber beim besten Wi]len nicht verlangen, dab er alle 
die Einzelheiten und Feinheiten kennt, auf welehe es dem Arzt be im 
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vorliegenden FMle gerade unkommt.  Durum keine falsche Scheu, keine 
Sorge, dab es miBdeutet, dub die Sache unnStig verzSgert wird! Der 
Saehverhalt  mug  vor Ers ta t tung  des ersten umfassenden Gutachtens 
--- kurze Gutaehten fiber Vorfrugen sind anders zu beurteilen - -  so klar 
gestellt werden, wie es nur irgend m6glich ist;  Lficken mfissen aus- 
drficklich uls solche gekennzeiehnet werden! 

Geschieht dies, so ha t  aueh der Gutachter  Einw~nden gegeniiber 
einen ganz underen Stand. Unbegrfindete Einw~nde werden ihm Ge- 
legenheit und 1V[uterial geben, seinen Standpunkt  zu vertiefen. Bei be- 
grfindeten Einw~nden wird ihm die Rechtfert igung eines Abweiehens 
yon seiner frfiheren Beweisffihrung leiehter. 

Sehufft er sich diese feste Grundlage nieht, so bedarf es bei heftigen 
Angriffen gegen sein Gutachten nieht erst des bekannten und wenig 
erfreuliehen Rules des Rechtsbeistandes eines ProzeBbeteiligten: Ieh 
bi t te  um einen anderen Sachverst~ndigen! Sondern der Gutuchter ha t  
selbst sehon das unbefriedigende Geffihl, fiir diesen Fall nieht mehr 
das Vertruuen des Geriehtes zu besitzen. 

Dieses Vertrauen ist es aber gerade, welches wir Sachverst~ndigen 
bruuchen, um unser nicht leiehtes und meist  undankbares Amt  dem 
Gericht und der (~ffentliehkeit gegenfiber zu erffillen, es zu erffillen auch 
mi t  innerer Beffiedigung ! 

Dubei sehe ich duvon ab, u]le die wirtsehaftlichen und sonstigen 
~tuBeren Vorteile anzuffihren, welche die Abkfirzung eines Prozesses 
oder gar die Vermeidung eines solehen zur l~olge haben. 

Und wenn wir gereeht sein woUen, so mfissen wir auch aus allge- 
meinen moralisehen Grfinden eingestehen: ein Gutaehten daft  nur uuf 
Grund einwandfreier, lfiekenloser Unterlagen erstut tet  werden! Hierzu 
geh6ren uber nieht nur die ~rztliehe Untersuehung yon Personen, die 
Sektion, die IJntersuehung einzelner Organe oder Testobjekte,  sondern 
aueh der Inhal t  der Sachakten, so dick und lang dieselben sein m6gen, 
so sehr es uns Xrzten widerstrebt, Aktenmensehen zu sein. Die sorg- 
fi~ltigste Durehsieht der Akten auf die Vollst~ndigkeit des Tatbestundes 
bin muB jeder Gutaehteners ta t tung voransgehen! 

Erw~gungen der vorgetragenen nnd anderer Art  haben am Jahres- 
beginn dem Saehsischen Landesgesundheitsamt AnlaB gegeben, seine 
Bedenken und Wfinsehe hieriiber dem Minister der Just iz  zu unter- 
breiten. 

])as Just izministerium ist sofort und mi t  grSBtem Entgegenkommen 
auf die Anregung eingegangen. Aus seiner Verordnung yore 3. ~ r z  1922 
fiber die Einholung yon Obergutachten des Landesgesundheitsamtes 
(Just. Min. Bl. S. 19) gestatte ieh mir zum SchluB iolgenden Satz her- 
vorzuheben : 
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,,In besonderem MaBe unerwfinseht mu~ es erseheinen, wenn das 
Landesgesundheitsamt nach Abgabe eines Obergutaehtens auf Grund 
neueren Vorbringens um Erstattung eines zweiten Obergutachtens 
ersueht wird. Ein solches wiedert~oltes Angehen des Landesgesundheits- 
amtes in demselben Verfahren wird meist vermieden werden kSnnen, 
wenn der als Unter]age ftir seine Begutaehtung in ]3etracht kommende 
Saehverhalt vo~' der Einholung des Obergutaehtens mSgliehst ersch5p- 
fend aufgekl/irt ist. Hierauf wird sehon im Interesse der Besehleunigung 
.des Verfahrens naeh MSglichkeit hinzuwirken sein, und zwar auch in 
ei]bediirftigen Saehen, deren Erledigung gerade dutch die Einholung 
eines zweiten Obergutaehtens erheblieh verzSgert werden kann." 


