Was kann ein Sachverstindiger tun, um Einspriichen gegen
sein Gutachten nach Moglichkeit zun begegnen? *)

Von
Oberregierungsmedizinalrat Dr. Oppelt, Dresden.

Wenn ich mir gestatte, in aller Kiirze Thre Aufmerksamkeit fiir die
Frage in Anspruch zu nehmen: Was kann ein Sachverstindiger tun, wm
Einspriichen gegen sein Guiachten nach Moglichkeit zu begegnen? so will
ich von den vielen hierfir in Betracht kommenden Gesichtspunkten
nur das dem QGutachter vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellte
Alstenmaterial behandeln, und zwar in der Richtung seiner Vollstindig-
keit. Auch beschrinke ich mich natiirlich auf drztliche Gutachten.

Jeder von uns hat wohl hieriiber seine mancherlei gestalteten. Er-
fahrungen gesammelt. Mir selbst erschienen die Beobachtungen, welche
ich in 30jahriger Gutachtertitigkeit gemacht habe, im Interesse unseres
jungen Nachwuchses der Erwihnung wert und bediirftig. Ich habe
zu oft gesehen, wie auflerordentlich tiichtigen Leuten von einwand-
freien Sachkenntnissen und reichen Erfahrungen hieraus bald recht er-
erhebliche Umstiindlichkeiten, bald direkte Miflerfolge erstanden sind,

Man wird mir einwenden: das Aktenmaterial muf vollstindig sein;
es wird ja vom Auftraggeber vor dem Abgang an den Sachverstandigen
daraufhin geprift. GewiBl, aber dem steht gegeniiber, dafi der Auf.
traggeber und der Sachversténdige auflerordentlich verschiedener
Meinung hieriiber sein kénnen, da sie die Sache von ganz verschiedenen
Gesichtspunkten ansehen; ich komme hierauf noch zuriick.

Ich scheide alle diejenigen Falle aus, wo der Beauftragende eine
Privatperson ist und daher dem Gutachter der Sachverhalt von vorn-
herein nur stiickweise, nur einseitig bekannt gegeben wurde. Wer auf
ein solches Ansinnen eingeht, muB und wird mit MiBlerfolgen rechnen.

Wie steht es aber bei Fillen, in denen der zu begutachtende Vor-
gang genau aufgenommen wurde und dem Sachverstindigen die Akten
hiertiber als amtlich festgestelltes Beweismaterial zugehen ?

*) Vorgetragen auf der XII. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir gerichtliche
und soziale Medizin in Leipzig, September 1922,
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In Strafsachen kennt jeder von uns Fille von Freispruch aus ,,Mangel
an Beweisen®! Dieser Mangel braucht bei der ersten umfassenden
gutachtlichen Behandlung garnicht hervorgetreten zu sein. Er ist erst
durch Einwinde des Angeklagten, der seine urspriinglichen Aussagen
abdndert oder widerruft, entstanden, oder durch Einwinde des Ver-
teidigers bzw. des vom Verteidiger geladenen Sachverstindigen, oder
dadurch, daB Zeugen ihre Aussagen abiandern u.v.a.m. Mit alledem
mull geerchnet werden, es 1afit sich nicht vermeiden.

Ist hier aber eine Liicke, eine Unklarheit beziigl. des Herganges
in der ersten Vernehmung des Angeklagten enthalten, so entsteht ganz
unvermeidlich ein wenig erfreuliches Hin und Her zwischen neuen Ein-
winden einerseits und Nachtragsgutachten des bisherigen und neuen
Gutachten anderer Sachverstindiger andererseits. Vor allem aber 140t
sich nun oft die allein entscheidende Grundlage, auf der alle Gutachten
und Urteile fuflen miissen, nicht mehr einwandifrei klar feststellen: der
wirkliche Tatbestand, der tatsichliche Hergang)

Der Angeklagte kann aus den Gutachten, die seinem Verteidiger
vorgelegt werden miissen, genau erkennen, wie er seine Verteidigung
einrichten mufl, was er bestreiten kann, was unklar geblieben ist und
sich noch unklarer machen 1a8t, so dafl es als unbewiesen gelten kann.
Ist gar der Hauptbelastungszeuge tot, wie bei Mord und Totschlag,
bei fahrlassiger Totung, so ist er oft der einzige noch lebende Zeuge und
der Tote widerspricht ihm nicht. Wenn auch dem Angeklagten nach-
traglich kein Glaube geschenkt wird, so dringt doch der Sachverstindige
nicht durch: es konnte sich anders zugetragen haben! Der Sachver.
stindige mufl nicht nur eine ihn vernichtende Rede des Verteidigers
tiber sich ergehen lassen, sondern vor allem wird der Angeklagte ,,aus
Mangel an Beweisen® freigesprochen. Daf das Gericht ausdriieklich
hervorhebt, es sei von der Unschuld nicht {iberzeugt, andert nichts am
wirklichen Ausgang.

Ganz besonders sind die Niederschriften iiber gerichtliche Leichen-
Offnungen gute Gelegenheiten fiir zwiespiltige Auffassungen, zumal
wenn, wie es oft geschieht, der eine Arzt die Technik der Leichenoffnung
ausiibt und der andere das Protokoll diktiert. Dann ist oft der erstere
dem anderen voraus und letzterer soll nun plotzlich den Tatbestand
schildern, wie er im Zusammenhang der Organe gewesen ist; dieser Zu-
sammenhang ist aber getrennt, fiir ihn nicht mehr sichtbar; damit ver-
liert das von ihm zu zeichnende Bild sehr oft an Klarheit, zumal fiir den
spéteren Leser des Protokolls. Ich habe erlebt, daB eine Hebamme,
welche fiir den Tod einer Erstgebirenden an Kindbettfieber verant-
wortlich gemacht wurde, wegen Mangel an Beweisen infolge einer solchen
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Unklarheit im Sektionsprotokoll freigesprochen wurde. Es wurde ihr
nachgewiesen, daB sie die Kreiflende chne jede Not innerlich untersucht
hatte, sich nur vor der ersten inneren Untersuchung die Hinde mit
Seife gewaschen, ohne Sublimat zu benutzen, bei den spiteren Unter-
suchungen iiberhaupt nicht, nach dem Waschen und vor der inneren
Untersuchung die Hinde an einem ,,gebrauchten Handtuch abge-
trocknet hatte, daf sie die Wochuerin, trotzdem sie bereits am 2. Tage
einen Schiittelfrost gehabt und von da ab gefiebert hatte, nur einmal
am Tage vormittags besucht, dafl sie von der Zuziehung eines Arztes
direkt abgeraten, den Leibschmerz bei Beginn der Peritonitis als Nach-
wehen bezeichnet, den Puls nie gezihlt hatte, weil sie keine Uhr besaf,
also alles getan hatte, um den Fall zu verschleppen und unklar zu lassen.
Auflerdem konnten ihr shnliche Verfehlungen bei anderen Geburten
nachgewiesen werden. Auch war sie vorbestraft aus gleichen Griinden.
Dies alles war nebensichlich. Allein der Umstand, daf das eingeholte
Obergutachten davon ausging, die Sepsis sei von der Gebarmutterhshle
‘ausgegangen, wahrend der Gerichtsarzt bestimmt angab, sie habe durch
einen RiB der Scheide ihren Eingang genommen — aus dem Sektions-
protokoll konnte man letzteres nicht erkennen und die Sektion soll auch
in diesem Punkte technisch nicht einwandfrei gewesen sein —, und nun
auch alle Unklarheiten tiber den Beginn des Kindbettfiebers der An-
geklagten zustatten kamen, lieBl das Gericht zu einem Freispruch aus
Mangel an Beweisen kommen.

Vom Sichsischen Landesgesundheitsamt ist angeregt worden, dafl
von den 2 vom Gerich# stets zu bestellenden Arzten, welche eine gericht-
liche Leichendffnung vorzunehmen haben, der eine ein pathologischer
-Anatom sein miisse, da nur auf diese Weise die richtige Darstellung
und Beurteilung der sich ergebenden Befunde sich gewihrleisten lasse.
Hoffentlich scheitert dieser Antrag nicht an der Kostenfrage. Letztere
werden unerheblich sein. Auch.sollte im &ffentlichen Interesse dann,
wenn die Frage einer Schuld durch eine gerichtliche Leichendffnung
zu entscheiden ist, alles geschehen, was zur Klarstellung méglich ist.
-Etwaige Mehrkosten diirfen da nicht entscheiden. Ks wire eine Spar-
samkeit an der falschen Stelle.

Ein glatter Verlauf von Anfang an liegt nun nicht nur im Interesse
der Offentlichkeit, sondern in Strafsachen vor allem des Angeklagten
selbst. Bei der fiir den Fortgang des Prozesses entscheidenden Rolle,
welche die erste Vernehmung des Beschuldigten spielt, geniigt eine
Fliichtigkeit, die sich aus der psychischen Erregung des Vernommenen
hinreichend erklirt, oder gar eine Liicke in seiner Darstellung, um ihn
in der Sache so belastet erscheinen zu lassen, daB eine Untersuchungs-
haft verfligt wird. Am richtigsten wire es, wenn in Sachen, fiir welche
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es von vornherein klar ist, dal sie nur auf Grund von drztlichen Gut-
achten weiter behandelt werden konnen, z. B. bei allen Kunstfehlern,
bei fahrlissiger Totung, bei Abtreibungen u. 3., die Vernehmung der
Zeugen und des Angeklagten von vornherein unter Zuziehung eines Ge-
richtsarztes stattfinde. Dies wire nicht nur fiir den Fortgang des Pro-
zesses im allgemeinen hochst wertvoll, es hatte auch den zweiten Vorteil,
zu vermeiden, daBl eine einmal verhingte Untersuchungshaft im Laufe
des Verfahrens nur deshalb wieder aufgehoben wird, weil sich die aus
der ersten Vernehmung in Gutachten und Beschliissen gezogenen Schluf}-
folgerungen spater nicht mehr halten lassen.

Jede ZwangsmafBnahme des Gerichtes, die spiter wieder zuriick-
genommen werden muB, wird aber nicht nur von dem von ihr im ein-
zelnen Betroffenen als ungerechte Harte empfunden, und als solche direkt
bezeichnet werden, sondern sie wirkt auch ungiinstig auf den Ruf der
Gerichte bei der gesamten Bevolkerung ein.

Auch der Umstand, dal ,,grofte Eile” fir die Abgabe des Gut-
achtens geltend gemacht wird, darf nicht bestimmend sein, mdgen
die Grinde lauten, wie sie wollen. Im CGegenteil fiihren gerade
Gutachten, welche eilig abgegeben werden, durch Einwinde, zu
denen sie Anlafl oder wenigstens Gelegenheit geben, zu ganz be-
sonderen Verzigerungen. Nur keine Ubereilung infolge Dringens zu
einer eiligen Behandlung! Xine Riicksprache, eine 2. Vernehmung
verlingert die Sache nicht, sondern kiirzt sie ab, indem sie un-
notigen Einwanden vorbeugt. ’

IL

Alles bisher aus Strafsachen angefiithrte wiederholt sich nicht minder
heftigin Zivilstreitigheiten. Es steigert sich hier sogar, indem dem Gutachter
aufler dem Gericht zwei sich bis aufs Blut befehdende Parteien gegen-
iiberstehen. Jede Konzession, die der Gutachter der einen Partei macht,
wird von der anderen aufs heftigste bestritten, alle SchluBfolgerungen
des Gutachters von jeder Partei in ihrem Sinne angefochten. Jede
Partei bringt neue Gutachten fiir ihre Auffassung bei. Zumal bei einer
miindlichen Verhandlung hat auch der geiibte und erfahrene Sach-
verstandige oft Mithe, die Rube und den klaren Kopf sich zu bewahren,
wenn alle seine Griinde, die er den Einwinden der einen Partei gegen-
iiber entwickelt hat, plétzlich von der anderen Partei in ihrem Sinne
ausgelegt und verwertet werden und ihm entsprechender Vorhalt ge-
macht wird. '

HI.
Nun wird man stets davon ausgehen miissen, daB der Tatbestand,
wie ihn die jeweiligen Akten wiedergeben, fiir das Gutachten maBigebend
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ist; d. h. eine Anderung des Akteninhaltes kann auch eine solche des
Gutachtens zur Folge haben.

Das ist an sich nichts Neues, ist ganz selbstverstdndlich und jeder,
der vor Gericht auf Grund einer miindlichen Verhandlung ein SchluB-
gutachten erstatten mull, wei}, dal} eben die miindliche Verhandlung
oft ein ganz anderes Bild von dem Vorgange sich entrollen 1aft, als es
der Gutachter aus den schriftlich niedergelegten Vernehmungen in den
Akten erhalten und dann in seinem vorlaufigen schriftlichen Gutachten
gedeutet hat. Das laBt sich nicht vermeiden, damit muf} jeder Sach-
verstandige rechnen, und es ist nur seine Aufgabe, beim Gang der Ver-
handlung selbst auf wesentliche Anderungen rechtzeitig anfmerksam zu
werden und aufmerksam zu machen.

‘Wenn ich aber oben von der Méglichkeit gesprochen habe, daB sich
das Bild des zu begutachtenden Tatbestandes im Laufe der Verhandlung
andern kann, so will ich eine solche Anderung ja nicht als erwiinscht
bezeichnen. I Gegenteil mufl alles, was nur méglich ist, geschehen,
um den Tatbestand vor Erstattung des ersten umfassenden Gutachtens
klarzustellen und festzulegen! Nur kein gleitender Tatbestand, wenn
ich dies Wort gebrauchen darf, jetzt, wo alles gleitet! Von einer wesent-
lichen Anderung des Akteninhaltes im Laufe der Verhandlung hat fast
immer nur derjenige Nutzen, welcher einen ungiinstigen Ausgang zu
gewirtigen hat.

An sich wire nichts dagegen einzuwenden, wenn nach den ersten
Vernehmungen und Erorterungen ein Gutachten z. B.in einer Straf-
sache zu einer Verurteilung, dann auf Grund neuer Klarstellungen oder
auch Einwinde zu einem Freispruch kitme und zum Schluf bei der
miindlichen Verhandlung wieder ungiinstig lauten wiirde. Theoretisch
ist dies denkbar und einwandfrei. In der Praxis aber liuft die Sache
anders. Wir sind alle Menschen und, rein menschlich geurteilt, ist es
meist so, daff derjenige, welcher sich in einen Vorgang eingearbeitet,
ihn gutachtlich behandelt hat und hierbei zu einer bestimmten Ansicht .
gelangt ist, diese seine Uberzeugung dann nicht ohne sehr dringende
CGrinde und Einwinde #ndert. Es kommt dann mindestens zu einer
erheblichen Verlangerung des Verfahrens. -

Gesetzt aber, der erste Gutachter &ndert sein Votum, wird man
ihm dann nicht mit Recht den Vorwurf machen : er hatte auf die Liicken,
auf die Schwichen im Beweismaterial von vornherein aufmerksam
machen miissen? Kr hiatte sie finden miissen? In der Hauptsache: ja,
wenn auch nicht in jedem Falle. Ich sprach oben von der Priifung des
Aktenmaterials durch den Auftraggeber. Letzterer wird nur sehr selten
ein Arzt, also zumeist von einem anderen Beruf sein. Von einem Nicht-
arzt kann man aber beim besten Willen nicht verlangen, dall er alle
die Einzelheiten und Feinheiten kennt, auf welche es dem Arzt beim
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vorliegenden Falle gerade ankommt. Darum keine falsche Scheu, keine
Sorge, dafl es miBdeutet, dafl die Sache unndtig verzdgert wird! Der
Sachverhalt muBl vor Erstattung des ersten umfassenden Gutachtens
— kurze Gutachten iiber Vorfragen sind anders zu beurteilen — so klar
gestellt werden, wie es nur irgend méglich ist; Liicken miissen aus-
driicklich als solche gekennzeichnet werden!

Geschieht dies, so hat auch der Gutachter Einwinden gegeniiber
einen ganz anderen Stand. Unbegrindete Einwénde werden ihm Ge-
legenbeit und Material geben, seinen Standpunkt zu vertiefen. Bei be-
griindeten Einwinden wird ihm die Rechtfertigung eines Abweichens
von seiner fritheren Beweisfiilhrung leichter.

Schafft er sich diese feste Grundlage nicht, so bedarf es bei heftigen
Angriffen gegen sein Gutachten nicht erst des bekannten und wenig
erfreulichen Rufes des Rechtsbeistandes eines ProzeBbeteiligten: Ich
bitte um einen anderen Sachverstindigen! Sondern der Gutachter hat
selbst schon das unbefriedigende Gefiihl, fiir diesen Fall nicht mehr
das Vertrauen des Gerichtes zu besitzen.

Dieses Vertrauen ist es aber gerade, welches wir Sachverstindigen
brauchen, um unser nicht leichtes und meist undankbares Amt dem
Gericht und der Offentlichkeit gegeniiber zu erfiillen, es zu erfiillen auch
mit innerer Befriedigung!

Dabei sehe ich davon ab, alle die wirtschaftlichen und sonstigen
dufleren Vorteile anzufiihren, welche die Abkiirzung eines Prozesses
oder gar die Vermeidung eines solchen zur Folge haben.

Und wenn wir gerecht sein wollen, so miissen wir auch aus allge-
meinen moralischen Griinden eingestehen: ein Gutachten darf nur auf
Grund einwandfreier, liickenloser Unterlagen erstattet werden! Hierzu
gehdren aber mnicht nur die #rztliche Untersuchung von Personen, die
Sektion, die Untersuchung einzelner Organe oder Testobjekte, sondern
auch der Inhalt der Sachakien, so dick und lang dieselben sein mdégen,
so sehr es uns Arzten widerstrebt, Aktenmenschen zu sein. Die sorg-
faltigste Durchsicht der Akten auf die Vollstindigkeit des Tatbestandes
hin muB} jeder Gutachtenerstattung vorausgehen!

Erwigungen der vorgetragenen und anderer Art haben am Jahres-
beginn dem Sichsischen Landesgesundheitsamt AnlaB gegeben, seine
Bedenken und Wiinsche hieriiber dem Minister der Justiz zu unter-
breiten.

Das Justizministerium ist sofort und mit gréBtem Entgegenkommen
auf die Anregung eingegangen. Aus seiner Verordnung vom 3. Miirz 1922
uber die Einholung von Obergutachten des Landesgesundheitsamtes
(Just. Min. Bl. 8. 19) gestatte ich mir zum SchluB folgenden Satz her-
vorzuheben :
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,,In besonderem MaBe unerwiinscht mufl es erscheinen, wenn das
Landesgesundheitsamt nach Abgabe eines Obergutachtens auf Grund
neueren Vorbringens um Erstattung eines zweiten Obergutachtens
ersucht wird. Ein solches wiederholtes Angehen des Landesgesundheits-
amtes in demselben Verfahren wird meist vermieden werden kénnen,
wenn der als Unterlage fiir seine Begutachtung in Betracht kommende
Sachverhalt vor der Einholung des Obergutachtens méglichst erschip-
fend aufgeklirt ist. Hierauf wird schon im Interesse der Beschleunigung
.des Verfahrens nach Moglichkeit hinzuwirken sein, und zwar auch in
eilbediirftigen Sachen, deren FErledigung gerade durch die Einholung
eines zweiten Obergutachtens erheblich verzogert werden kann.*



